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Ten aanvang moet ons duidelikheid kry oor die terme “ verstaan” en “ verklaar". 
Soos ons d it hier gaan gebruik, het hierdie term e spesifieke tegniese betekenisse, 
wat egter wel gebaseer is op, en to t ’n mate verband hou met die alledaagse 
betekenisse. W at die presiese aard  van die tegniese konnotasies is, hoop ons om 
algaande te laat duidelik word.
Die metodes w aarna ons verwys, staan in die w etenskapsteorie teenoor mekaar. 
Die feit is dat hul slegs aanduidings is van iets baie meer m assief en dieperliggend, 
naam lik twee teengestelde benaderings to t die wetenskap as sodanig. Laas- 
genoem de benaderings hang saam  met die m oontlike antw oorde op die funda- 
mentele vraag: W at is w etenskap en hoe m oet dit beoefen word? In resente 
lite ra tuu r w ord hierdie verskil dikwels aangedui as die kloof wat ’n “ A ristoteliese” 
benadering to t die w etenskap skei van ’n “ Galilei'ese” . Dit moet egter dadelik 
genoem  w ord dat die metodes van verstaan en verklaar nie per se ekwivalent gestel 
kan w ord met Aristoteliese en Galileïese w etenskapsbeoefening nie. D aar is egter ’n 
verband en ’n oorvleueling. Eksponente van laasgenoem de twee benaderings voel 
hulself intuitief aangetrokke to t die een o f die ander van die metodes.
Om die metodes in perspektief te sien, sal dit dus die moeite loon om vlugtig aandag 
te skenk aan die grondliggende benaderingsverskil. G .H . von W right dui die 
vernaam ste verskil tussen Aristoteliese en Galilei'ese wetenskap sonder meer aan as 
die verskil tussen teleologie en kousaliteit. Teleologie impliseer ordening en same- 
hang, doelniatigheid en doelgerigtheid, met een w oord, finalisme D aarteenoor 
staan  die vorm  van kousaliteit w aarvan hier sprake is, naam lik ’n deterministiese 
wetgebondenheid en wetsbeheersde meganisme. In die geskiedenis van die Wes- 
Europese w etenskap is ’n voortdurende penduleswaai tussen hierdie twee antite- 
tiese beskouinge w aar te neem. G edurende die Hellenistiese tyd en die Middeleeue 
voer die A ristoteliese siening die botoon; met G alileo m aak ’n nuwe metode, 
gebaseer op eksperimentele verifikasie en induktiew e veralgemening, sy versky- 
ning. O m rede die sukses wat dit behaal, veral op die gebied van die eksakte 
w etenskappe en die tegnologie, behou dit 'n  onaangetaste posisie vir drie eeue. 
Tans is daar egter, volgens Von W right, ’n swaaibeweging terug; ons merk dit veral 
in die biologiese w etenskappe — m iskien sal dit m ettertyd ook ’n uitw erking h i op 
die m enswetenskappe. Die beweging kan nie bestempel w ord as ’n “ terug na 
A ristoteles” sonder meer nie; dit is eerder 'n  poging om met behulp van Aris­
toteliese elem ente te ontkom  aan die engheid en uitsigloosheid van 'n bloot mega- 
nistiese siening.
Die “ M ethode des V erstehens” is nie skerp omlyn nie, iets wat d it by 'n eerste 
ontm oeting moeilik m aak om ’n geheelbeeld daarvan  te vorm. Ons sal dus kortliks 
die historiese ontw ikkeling van die m etode volg, om sodoende ’n beter begrip van 
die sam estellende elem ente daarvan  te kry. D it kan aanvaar w ord dat dit sy
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ontstaan vind in die teologiese en historiografiese herm eneutiek. Joachim  Wach 
noem. J.M . C hladenius die grondlegger van die moderne w etenskaplikf geskied- 
skrywing en ook die eerste w etenskapsteoretikus wat “ verstaan” as metode 
om skryf. Met die ontwikkeling van die geesteswetenskappe as geordende studie- 
veld, veral in D uitsland aan die einde van die agtiende en begin negentiende eeue, 
neem die m etode in belangrikheid toe. Hier kan as voorbeeld die naam van Von 
Ranke genoem word. Vir horn is dit die taak  van die historikus “den Sinn jeder 
Epoche an und fur sich zu verstehen, und verstehen zu lehren” . As nog is hierdie 
“ verstaan” vir Ranke niks anders nie as empirie, ’n waarneem van gebeure en 
ontm oet van karakters in openhartige onbevooroordeeldheid nie. Die doel van so 
'n  verstaan is om die dinge te sien soos wat hul in werklikheid is, “ das Wesen der 
individuellen Erscheinungen zu erfassen” . Ranke is nie professionele filosoof nie; 
inderw aarheid staan hy afsydig teenoor wysgerige vrae in sy vakgebied. Tog kom 
hier vrae in sig wat noop tot wysgerige besinning — om ’n voorbeeld te noem: Wat 
is die wese van so ’n “ individuelle Erscheinung” ?
Droysen se denke oor die aard van die w etenskap bring ons by die teenstelling 
natuurw etenskap/geestesw etenskap. Hy sien naam lik in die wetenskappe ’n diie- 
deling van filosofiese, fisiese en historiese metodes. Hierdie drie metodes het 
onderskeidelik tot taak om te ken, te verklaar en te verstaan. Sy taak , en die taak 
van die geesteswetenskaplike van sy tyd, sien hy dan vernaamlik daarin om die 
studie van die mens en sy aard , geskiedenis en kultuur af te skerm teenoor die 
opkom ende positiwisme en materialisme van die t weede helfte van die negentiende 
eeu.
Met Wilhelm Dilthey kry die m etode van “ verstaan” finale en wysgerige beslag. 
Volgens hom is dit by uitnem endheid die metode van die geesteswetenskappe en 
geskiedenist Die metode fundeer in die werkinge van die gees. Dilthey leun hier 
swaar op Hegel, en veral laasgenoemde se uiteensetting van die aard van die 
“ objektiewe gees” . Vir Dilthey, anders as vir Hegel egter, is objektiewe gees nie ’n 
metafisiese entiteit wat sigself in die wêreld m anifesteer nie; dit is niks anders nie as 
die wyse w aarop die mens handelend en skeppend in die wêreld eksisteer. Dieselfde 
gees wat in die innerlike van die mens leef, word teruggevind in die dinge wat die 
mens rondom  hom tot stand bring. Om ’n voorbeeld te noem: Die bome in die park 
is weliswaar fisiese objekte — die seleksie en ordening van die bome egter, is ’n 
geestelike aktiw iteit van die mens. Die leefwêreld van die mens is die wêreld van die 
gees; die mens verstaan hierdie wêreld, en omgekeerd verstaan hy homself vanuit 
hierdie wêreld. Die wêreld word dus verstaan in soverre — m aar ook slegs in 
soverre — as wat dit “ menschenáhnlich” is. Hoe word die geestelike in die wêreld 
herken? Ons het dit reeds implisiet gestel in die gegewe voorbeeld: Die verstaan van 
die wêreld en die dinge in die wêreld is onlosm aaklik verbind aan ordening, aan die 
to t stand bring — of herken — van samehange en strukture. Kortom  — die 
ontdekking van sinvolheid en betekenis (“ Bedeutung” ). En dit bring ons midde-in 
die Aristoteliese wetenskapsbeoefening. Dit is duidelik waarom so 'n  wetenskaps- 
beoefening as “ idealisties” aangedui kan word.
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Die m etode van “ verk laar”  het sy oorsprong  in beide die Humese kousaliteits- 
opvatting  en C om te se positiwisme. Indien die begrip van ’n oorsaak gestroop w ord 
van die idee van “ noodsaaklikheid” , soos deur Hum e gedoen, w ord algou besef dat 
iets benodig w ord om die leemte te vul. C om te vervang die behoefte aan  “ nood­
saaklikheid”  m et die gedagte van “ w etm atigheid” . In die “ D iscours”  stel hy dit dat 
die positiwistiese w etenskap sal poog om “ l’inacessible determ ination des causes” 
te laat vaar ten gunste van “ la simple recherche des lois” . D ie betekenis hiervan is 
dat die wêreld — en dit sluit die mens in — begryp en verklaar kan w ord deur ’n 
studie te m aak van die wette wat dit beheers. H ierdie benadering bring ’n hele 
sam ehang van konsekwensies in sig. Die eerste is die opvatting om trent ’n algemene 
w etm atigheid, iets wat ons weer by die Hempelse model van verklaring sal teëkom. 
D it het op  sy beu rt ’n verdere konsekwensie daarin  dat dit ’n m etodem onism e 
noodsaaklik  m aak, om die rede dat indien die fisiese proseswêreld en die menslike 
leefwêreld deur dieselfde alm agtige w etm atigheid beheers word, w ord enige 
w etenskaplike m etodedualism e sinloos. In laase instansie lei so ’n monisme dan to t 
die reduseer van die w etenskap, insluitende natuurlik  die m enswetenskappe, to t ’n 
fisikalisme, dit wil sê die uitgangspunt dat die fisiese w etenskappe nie slegs die 
model daarstel van w at w etenskap behoort te wees nie, m aar in ekstreme vorm  selfs 
die standpun t dat alle emotiewe en norm atiew e aspekte van menslike lewe sinvol 
bestudeer kan w ord slegs w anneer dit herlei kan (en behoort te) w ord na bloot 
fisiese prosesse. H ierdie sam ehang van idees kry volledig gestalte in die weten- 
skapsleer van die “ W iener Kreis” , en by nam e in die denke van C arnap en N eurath.
Die deduktief-nom ologiese verklaringsm odel van C arl Hempel is nie soseer ’n 
om vangryke en uitgew erkte m etode nie; dit is m eer op die aard  van ’n skema. 
M iskien ju is om rede die beperkte om vang daarvan is dit in meer detail ontwikkel as 
die m etode van verstaan. Volgens die Hempelse model bestaan ’n verklaring of 
“ eksplanans” , vir ’n sekere “ eksp lanandum ” , uit twee dele te wete ’n algemene wet 
o f  stel wette, en ’n antesedente toestand  o f  toestande. ’n Algemene wet is ’n wet met 
universele geldigheid, terwyl ’n antesedente toestand ’n situasie is wat op ’n sekere 
tyd en plek heers. Om iets te verklaar, beteken om  een o f  ander wet dan in verband 
te bring met ’n sekere konkrete toestand w aaruit laasgenoemde dan noodwendig 
moet voortvloei. H ierdie skem a toon  daarin  ooreenkom s met die Aristoteliese 
sillogisme dat die Hempelse eksplanans beskou kan w ord as bestaande uit twee 
premisse, wat noodwendigerwyse moet lei to t die konsekwens. H ierdie analogie gee 
aanleiding to t die adjektief “ d ed u k tie f ’ in die benam ing van die model. O m dat die 
w etm atigheidsaspek inherent is aan  die model, gebruik William Dray dan ook 
daarvoor die benam ing “ covering law” -verklaring.
Aangesien die eksplanandum  noodw endig moet volg uit die eksplanans, sou dit 
teoreties ook daaru it voorspel kon word. H ierin lê dan die ideaal van hierdie 
model, naam lik om nie slegs te verklaar nie, m aar uiteindelik ook te voorspel. Die 
voorspellingstrewe vloei voort uit die beheersingsmotief; hiermee is ons dan terug 
by C om te se w etenskapsteorie.
Die lynreg-teenoorstaande uitgangspunte en werkwyses van die metodes van 
“ verklaar” en “ verstaan”  w ord ten beste ge'illustreer deur as voorbeeld te neem ’n
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dissipline w aarin die m etodestryd steeds nog ’n brandende en aktuele saak bly 
naam lik die geskiedkunde. Vir die idealisme van die verstaanm etode is die mees 
blywende verslag van menslike handeling en bemoeienis met die wêreld te vind in 
die geskiedenis; die geskiedskrywing is dus by uitnem endheid die wetenskap wat 
die deur open to t die werklike verstaan van die mens. Uit die aard van die saak is die 
eiesoortigheid van die geskiedkunde dus een van die vernaam ste eienskappe daar- 
van. Die geskiedkunde mag nie oor ’n gemene noem er gebring word met die 
“ eksakte”  w etenskappe nie. Vir die m etode van verklaar is die geskiedkunde glad 
geen w etenskap nie — altans nie soos dit tans bedryf w ord nie. Die m oontlikheid 
bestaan egter dat dit ’n wetenskap kan w ord wat betroubare — en selfs voorspel- 
bare, — resultate bied. Die voorw aarde hiervoor is egter die toepassing van kor- 
rekte m etodes, w aaronder dié van die erkenning van die wetbeheersheid van 
menslike gedrag wat wesenlik, soos Zilsel dit stel, nie veel verskil van die prosesse 
van die fisiese wêreld nie.
W at moet nou ons finale uitspraak in hierdie saak wees? Na aanleiding van die 
voorbeeld van die stryd rondom  die historiografiese metode kan ons hierdie vraag 
probeer beantw oord. Ten aanvang kan dit onom w onde, en sonder vrees om in ’n 
idealistiese m etafisika te verval, gekonstateer w ord dat die mens leef in ’n wêreld 
van norm e en waardes, wat gevind en realiseer w ord in sy regspleging, sosiale 
saamwees, ekonomiese, kulturele, religieuse en ander lewenskringe. En vir die 
wetenskaplike bestudering van hierdie terreine is die metodes van die eksakte 
(“ n a tu u r” -) w etenskappe net nie voldoende nie. Om te sê dat hierdie metodes nie 
voldoende is nie, is egter nie om te beweer dat hul geen nut hier het nie, want die 
menslike leefwêreld fundeer wel deeglik in die subnorm atitw e, die wêreld van 
fisiese objekte en prosesse. Die twee wêrelde is kom plem enterend; die geskiedenis 
van menslike handelinge is nie bloot ’n beskrywing van die manifestasie van Gees in 
die w ireld  nie, m aar dit is ook aan die ander kant nie slegs die resultaat van sekere 
fisiese en tyologiese wette nie. Die mens kan slegs ten voile verstaan — en verklaar
— word, wanneer hy in geheel gesien word, en wel binne die Skepping w aartoe hy 
behoort.
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